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EL KARMA DEL AUTO: EL DEBATE
HOY: EL KARMA DEL AIRE ACONDICIONADO

COMPRENSIÓN
Escucha el audio o lee la transcripción y selecciona el mejor resumen.

A.
El programa analiza un conflicto doméstico relacionado con la temperatura del hogar y examina 
cómo la falta de empatía inicial intensifica la discusión. A partir de este caso, se reflexiona sobre la 
importancia de mejorar la comunicación en las relaciones de pareja.

B.
La conversación se centra en las diferencias fisiológicas en la percepción del frío y el calor. El debate 
explora cómo la experiencia corporal individual puede entrar en conflicto con datos objetivos como la 
temperatura exterior.

C.
El debate presenta un desacuerdo cotidiano entre una pareja y lo utiliza para cuestionar si ceder en 
una discusión fortalece o debilita la relación a largo plazo. Se analiza el riesgo de generar 
resentimiento cuando uno de los miembros prioriza evitar el conflicto.

D.
El programa examina un conflicto aparentemente trivial para plantear una pregunta más profunda: 
cuando la lógica objetiva basada en hechos choca con la experiencia subjetiva dentro de una relación, 
¿debe prevalecer la razón empírica o la búsqueda pragmática de la armonía doméstica?

TU RESPUESTA
El resumen más preciso es _________ porque ____________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________

1



© 2020-2026 Copyright Julio Foppoli – All Rights Reserved

SPANISH LIKE A PRO!
www.spanishlikeapro.com

TRANSCRIPCIÓN Y VOCABULARIO
Transcript and side-by-side translation.

Locutor: 
Bienvenidos al El debate. Hoy analizamos las dinámicas 
cotidianas de las parejas a partir de la historia: “El karma 
del aire acondicionado”. Vamos a ver cómo funcionan esas 
pequeñas este grandes negociaciones domésticas de todos 
los días.

Host: 
Welcome to The Debate. Today we’re examining 
everyday couple dynamics through the story “The Karma 
of the Air Conditioner.” We’ll explore how those small—
but actually big—daily household negotiations unfold.

Locutora: 
Exacto. Esas negociaciones que todos conocemos muy 
bien.

Host (female): 
Exactly. The kinds of negotiations we all know very well.

Locutor: 
Sí, totalmente. Y bueno, la pregunta central para analizar 
hoy es esta. Cuando los hechos empíricos chocan de frente 
con la experiencia subjetiva en una relación, ¿qué debería 
ganar? ¿La lógica objetiva o digamos la búsqueda 
pragmática de la paz en la casa? 

Host: 
Absolutely. Here’s the central question: When objective 
facts collide with subjective experience in a relationship, 
what should prevail? Objective logic—or the pragmatic 
pursuit of peace at home?

Locutora: 
Yo defiendo que ceder estratégicamente para mantener la 
armonía es una táctica relacional muy superior.

Host (female): 
 I maintain that strategically giving in to preserve harmony 
is a far superior relational tactic.

Locutor: 
A ver, para empezar, creo que la posición de Rabuffi en el 
texto tiene el respaldo de hechos empíricos que nadie 
puede negar. O sea, hace 0 grados afuera, es pleno 
invierno.

Host: 
To begin with, Rabuffi’s position is backed by undeniable 
facts. It’s 0 degrees outside. It’s the middle of winter.

Locutora: 
Claro.

Host (female): 
Right.

2



© 2020-2026 Copyright Julio Foppoli – All Rights Reserved

SPANISH LIKE A PRO!
www.spanishlikeapro.com

Locutor: 
Literalmente la gente en la calle está haciendo muñecos de 
nieve. Si él cede y enciende el aire frío simplemente para 
que su esposa Perla no le llame egoísta o exagerado, está 
premiando una comunicación defectuosa. La lógica 
objetiva debería ser la base para resolver estos conflictos 
cotidianos, porque si no usamos la realidad compartida 
como punto de partida, cualquier queja se convierte en 
una imposición irrazonable.

Host: 
People are literally building snowmen outside. If he gives 
in and turns on the cold air just so his wife Perla won’t call 
him selfish or dramatic, he’s rewarding flawed 
communication. Objective logic should be the foundation 
for resolving everyday conflicts. Without shared reality as 
a starting point, any complaint can turn into an 
unreasonable demand.

Locutora: 
Bueno, yo lo veo desde otra perspectiva. En cualquier 
relación a largo plazo, la experiencia subjetiva, o sea, lo 
que cada uno siente en su propio cuerpo, tiene un peso 
innegable. En el texto, Perla siente un calor que ella misma 
describe como insoportable. Y aunque el termómetro diga 
lo contrario, su sensación física es válida y real en su propio 
contexto personal. Al final de la historia, Rabuffi decide 
ceder. Él mismo piensa que "el silencio es salud". Y esto 
demuestra algo fundamental que yo llamo economía 
emocional.

Host (female): 
I see it differently. In any long-term relationship, 
subjective experience—what each person feels in their 
own body—carries undeniable weight. In the story, Perla 
describes the heat as unbearable. Even if the 
thermometer says otherwise, her physical sensation is 
valid in her personal context. In the end, Rabuffi gives in. 
He even thinks, “Silence is golden.” That illustrates 
something essential that I call emotional economy.

Locutor: 
¿Economía emocional? 

Host: 
Emotional economy?

Locutora: 
Sí. Básicamente es calcular el costo y el beneficio de tener 
la razón. Para él, ganar la pelea de la temperatura le va a 
costar la tranquilidad de toda la noche. Así que mantener 
el vínculo pacífico es mucho más vital que tener la razón 
empírica.

Host (female): 
Yes. It’s about calculating the cost and benefit of being 
right. Winning the temperature argument would cost him 
a peaceful night. Maintaining harmony is more valuable 
than proving he’s empirically correct.

Locutor: 
Entiendo tu punto sobre la economía emocional, de verdad 
lo entiendo, pero no me convence tu línea de 
razonamiento porque ignora las tácticas de conflicto que 
usan. Perla no se limita a expresar que tiene calor. Ella 
acusa a su esposo de pensar solo en sí mismo y usa 
adjetivos descalificadores de forma inmediata para 
atacarlo.

Host: 
I understand your point about emotional economy, but 
I’m not convinced because it overlooks the conflict tactics 
involved. Perla doesn’t just say she’s hot. She accuses him 
of thinking only about himself and immediately uses 
dismissive language to attack him.
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Locutora: 
Sí, es verdad, pero Rabuffi también falla en su 
comunicación. Él tilda los reclamos de su esposa de 
"simples quejetas".

Host (female): 
True, but Rabuffi also fails in his communication. He 
dismisses her complaints as “just whining.”

Locutor: 
Exacto. Los dos fallan. El problema es que cuando usas la 
subjetividad para desestimar una realidad física tan 
extrema como el clima invernal, la negociación pierde su 
base racional y se vuelve un juego de culpas. Rabuffi tiene 
un malestar físico comprobable. Él afirma que no siente los 
dedos de las manos ni de los pies.

Host: 
Exactly. They both fail. When subjective perception is 
used to dismiss an extreme physical reality like winter 
weather, the negotiation loses its rational base and 
becomes a blame game. Rabuffi has verifiable physical 
discomfort. He says he can’t feel his fingers or toes.

Locutora: 
Sí, pero te estás olvidando de algo fundamental en la 
convivencia. La percepción humana no es un termómetro. 
La temperatura ambiental es un número fijo, claro, pero la 
incomodidad térmica es totalmente subjetiva. Para Perla, 
la calefacción está "a nivel infierno". Rechazar la queja de 
ella solo porque afuera hace frío ignora por completo la 
realidad de su experiencia inmediata. Piénsalo así. Mira el 
valor del compromiso en el desenlace.

Host (female): 
Yes, but you’re forgetting something fundamental about 
living together. Human perception isn’t a thermometer. 
The outside temperature may be a fixed number, sure, 
but thermal discomfort is completely subjective. For 
Perla, the heat feels like “hell level.” Dismissing her 
complaint just because it’s cold outside completely 
ignores the reality of her immediate experience. Think of 
it this way. Look at the value of compromise in the 
ending.

Locutor: 
A ver…

Host: 
Go on…

Locutora: 
Para mí la concesión de Rabuffi no es una derrota de la 
razón, es una clara victoria de la diplomacia. Fíjate en lo 
rápido que se restaura el afecto entre los dos. En el preciso 
momento en que él enciende el aire acondicionado, Perla 
responde con un "gracias, mi amor". La paz se recupera 
casi instantáneamente. La línea entre manipular y negociar 
es compleja, sí, pero el resultado pragmático es que el 
conflicto termina sin más drama.

Host (female): 
For me, Rabuffi’s concession isn’t a defeat of reason—it’s 
a victory of diplomacy. Notice how quickly affection is 
restored. The moment he turns on the air conditioner, 
Perla responds with “thank you, my love.” Peace returns 
almost instantly. The line between manipulation and 
negotiation is complex, yes, but the pragmatic result is 
that the conflict ends without further drama.
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Locutor: 
Yo veo ese final de una forma muy distinta. El conflicto 
termina en la superficie tal vez, pero ese suspiro final de 
Rabuffi... ese "¡Agh!" sugiere una clara resignación. Es 
resentimiento acumulado. Ceder constantemente solo 
para evitar un conflicto establece un precedente peligroso 
en las parejas. La paz relacional es importante, sin duda, 
pero una resolución basada en la realidad empírica ayuda a 
prevenir estas dinámicas de desgaste a largo plazo. 

Host: 
I see that ending differently. The conflict may end on the 
surface, but Rabuffi’s final sigh—“Ugh!”—suggests 
resignation and accumulated resentment. Constantly 
giving in just to avoid conflict sets a dangerous precedent. 
Relational peace matters, but resolutions grounded in 
objective reality help prevent long-term emotional wear 
and tear. 

Locutora: 
Creo que podemos coincidir en algo fundamental: al 
principio de la historia hay una clara falta de empatía por 
ambas partes.

Host (female): 
I think we can agree on one thing: at the beginning of the 
story, there’s a clear lack of empathy on both sides. 

Locutor: 
Totalmente de acuerdo.

Host: 
Absolutely.

Locutora: 
Los dos recurren a una exageración constante, a la 
hipérbole. Ambos ignoran por completo el punto de vista 
del otro antes de llegar a esa resolución final.

Host (female): 
Both exaggerate constantly. Both ignore the other’s 
perspective before reaching that final resolution. 

Locutor:
Coincido contigo en eso. La falta de empatía inicial es 
evidente y los dos elevan el tono de la discusión de forma 
innecesaria. Al final nos quedamos con una tensión clara 
en la convivencia: por un lado, la necesidad de buscar la 
justicia objetiva basada en hechos y por el otro, la 
aplicación de un pragmatismo pacífico en el hogar para 
mantener la armonía. Invitamos a quienes nos escuchan a 
sacar sus propias conclusiones; en sus propias relaciones, 
¿qué es preferible: tener la razón objetiva o asegurar la paz 
relacional?

Host:
I agree. The initial lack of empathy is evident, and both 
escalate the tone unnecessarily. In the end, we’re left 
with a clear tension in coexistence: on one side, the 
pursuit of objective fairness based on facts; on the other, 
peaceful pragmatism at home to maintain harmony. We 
invite our listeners to draw their own conclusions. In your 
own relationships, what matters more—being objectively 
right or preserving relational peace?
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RESPUESTA

La opción correcta es la “D” porque resume con mayor precisión el eje central del debate: la tensión 
entre lógica objetiva y experiencia subjetiva en la convivencia. El conflicto del aire acondicionado 
funciona como ejemplo concreto para explorar ese dilema relacional más amplio.

Por qué las otras opciones no son correctas:

A. Aunque menciona la falta de empatía y la comunicación, reduce el debate a un problema 
comunicativo general y no enfatiza el contraste estructural entre razón empírica y pragmatismo 
relacional.

B. Se enfoca principalmente en la dimensión fisiológica del frío y el calor. Sin embargo, el debate no 
es científico ni médico, sino relacional y filosófico.

C. Introduce correctamente el tema del resentimiento y las consecuencias a largo plazo, pero no 
formula con claridad el dilema conceptual central que organiza toda la discusión.
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